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angegriffen werden. Offenbar werde aber systematisch versucht, noch vor dem
endgultigen Erlass eines Bebauungsplans vollendete Tatsachen zu schaffen. Der
vorliegende Fall gebe sogar Anlass zu der Annahme, dass die Bebauungspléne
nicht zum Abschluss gebracht wiirden, um sie durch die normative Kraft des Fak-
tischen der Rechtskontrolle zu entziehen. Es sei daher unabdingbar notwendig,
durch eine einstweilige Anordnung Einhalt zu gebieten. In diesem Zusammenhang
sei Art. 19 Abs. 4 GG zu beachten, der eine Vorverlagerung des Rechtsschutzes
gebiete, wenn sonst irreparable Schaden eintraten. Falle dieser Art fanden sich

vor allem in planerischen Zusammenhangen.

Angesichts des von den Antragstellern vorgelegten Gutachtens, das den Gesamt-
komplex als denkmalgeschiitzt und schutzwiirdig bezeichne, sei ein Bebauungs-
plan fur den Abriss nicht rechtmaBig, zumal es Alternativentwiirfe tiber eine behut-
same Sanierung gebe, die fast die gleiche Nutzungsdichte gewahrleisteten. Der
Abriss wirde die Belange des Denkmalschutzes in sachlich nicht mehr zu recht-
fertigender Weise missachten. Die Erhaltung von denkmalgeschiitzten Geb&uden
sei ein wichtiger Grund im Sinn des Art. 26 Abs. 1 VfGHG, zumal der Denkmal-
schutz nach Art. 141 Abs. 2 BV Verfassungsrang habe.

In einem offenen Brief vom 26. April 2019 habe das ,Minchner Forum, Arbeits-
kreis Schienenverkehr” vor allem die technischen Risiken einer Schaffung vollen-
deter Tatsachen noch vor Klarung in den anhéngigen Verfahren aufgezeigt. Diese
Gesichtspunkte erganzten die denkmalpflegerischen Uberlegungen. Hinzu kom-
me, dass die notwendigen planerischen und baurechtlichen Voraussetzungen, wie
Baugenehmigung und eine Zustimmung des Bayerischen Landesamts fiir Denk-

malpflege, nicht vorlagen.

1. Der Bayerische Landtag hat sich am Verfahren nicht beteiligt.



